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CELEBRER POUR FAIRE EGLISE

René Simon fait partie de la communauté du Centre Pastoral Halles-Beaubourg qui se réunit en |'église Saint-Merri. [...] C'est a
partir de ce lieu particulier que je tenterai d'approcher ce qu'il en est de la célébration eucharistique qui est le cceur et la
source de toute communauté. C'est dire que je ne saurais tirer des principes universels, immédiatement transposables
ailleurs. Bien plutdt, les quelques singularités montreront les problémes qui se posent a nous et poseront la question du
sérieux de la pluralité dans I'unique culte de I'Eglise romaine.

Lorsque ce quartier de Paris — que les Halles centrales ont déserté pour la banlieue — se rénove, il apparait encore plus
nettement que la densité des églises paroissiales dans ce secteur est trop important au regard des demandes de catéchisation
et de sacramentalisation. Le centre de Paris bouge : de nouveaux besoins se font plus pressants, d'ou I'idée du Cardinal Marty
de répartir ces taches nouvelles aux diverses églises. Au centre pastoral des Halles-Beaubourg il confie celle d'inventer et
d'assurer une nouvelle présence d'Eglise. Xavier de Chalendar et une équipe de laiques de prétres se lancent dans cette
entreprise.

Saint-Merri est de plain-pied avec la rue Saint-Martin, vieille route de communication nord-sud et de pelerinage qui débouche
sur la tour Saint-Jacques et qui ouvre le chemin vers Saint-Jacques de Compostelle. Aujourd'hui la procession ne se fait plus
dans le méme sens : les passants ne marchent plus vers I'église mais bien vers le Centre national d'art moderne, dit aussi
Centre Pompidou et sa piazza.

C'est un des lieux qui, a Paris, dit I'impact de la modernité. L'église de Saint-Merri, si belle soit-elle, affrontée au musée d'Art
moderne, risquait d'étre rejetée du coté du passé ; plus, elle peut apparaitre opposée et rivale de la modernité établie sur les
bords du flux, elle ne veut pas étre marginalisée. Tout d'abord elle peut étre ouverte et accueillante. Reste que le rapport au
monde qui advient reste une interrogation bien réelle

Rapidement, la célébration eucharistique s'est révélée nécessaire pour constituer la communauté. Il n'était pas question de

satisfaire a bon compte a I'obligation dominicale, encore moins de satisfaire a une forme de piété... Dans le dynamisme d'une
communauté qui s'instaurait, dans les divergences d'opinion, dans les discussions autour des options a prendre, dans une
ferveur a exprimer, en fonction de désirs a réaliser, il s'agissait bien d'une question d'identité chrétienne qui devait s'affirmer ;
heureux si des gens qui depuis des années "ne pratiquaient plus" s'y reconnaissaient comme chrétiens. C'est dans la parole et

le mystere de Jésus, du Dieu qui vient, du Dieu pascal, que se trouvait le lieu de I'unité.

Encore fallait-il que ce ne soit pas « le prétre qui célébre I'eucharistie » mais bien que ce soit « la communauté qui célébre »
ou encore mieux que ce soit « I'Esprit qui célébre dans la communauté ». La communauté devait faire eucharistie. Ce n'était
pas dévaluer le prétre, le réduire ; c'était au contraire le situer, l'intégrer. Bien plus authentiquement que notre église de
pierre, la communauté rassemblée, invitée, la communauté de ceux qui se savent appelés par leur nom constituent notre lieu
d'Eglise. Le principe était beau, dynamique, enthousiasmant. Il fallait qu'il devienne créateur, constituant et qu'il reste
cohérent. Ce n'est pas une tache facile.

La décision de célébrer I'eucharistie prise, les questions n'ont cessé de se poser, sans obtenir de réponses qui soient sans
équivoque, évidentes. Les options restent contestables et contestées. La premiére question a été celle du rythme des
célébrations. Dans la méme église, une messe paroissiale est célébrée chaque jour. Des rassemblements de prieres se sont
organisés, avec des périodicités variées : ils répondent a des exigences personnelles. Le rythme choisi pour la célébration
communautaire est hebdomadaire : c'était une fagon de se relier a la pratique ecclésiale commune, donc se donner le statut
d'une communauté chrétienne, de maintenir aussi le symbolisme de jour "un", mémorial de la résurrection du Christ, signe de
I'attente de son retour.

La seconde question porte sur « qui célébre ? » Une fois admis que c'est la communauté qui célébre dans I'Esprit, il est apparu
que la constitution d'une équipe liturgique, du fait de son aspect institutionnel, ne répondait guére a ce principe. La



préparation de la célébration a lieu le mardi soir : vient qui veut. C'est courir le risque de se retrouver tout seul, ou celui de
voir souvent les mémes tétes, mais c'est aussi s'ouvrir a une recherche insoupgonnée au point de départ. Cela nécessite une
sorte d'apprentissage, car partager la parole ne suffit pas a batir une célébration.

Dans la méme ligne, on a voulu éviter la constitution d'une chorale séparée. La communauté qui célebre est aussi celle qui
chante : un groupe chant a donc été créé, qui crée chants et mélodies, qui assure I'apprentissage des chants par la
communauté, qui anime leur exécution, avec le souci constant que toute I'assemblée participe. C'est la méme ligne de
recherche qui fait que, si aucun des prétres de la communauté n'est présent, il ne sera pas fait appel a un prétre étranger. La
célébration sera une assemblée dominicale sans prétre. L'intention est de bien situer le réle et la fonction du prétre au coeur
de la communauté. Le souci de ne pas accentuer le poids clérical fait que les célébrations concélébrées sont rares : Jeudi saint,
Noél...

Célébrer, c'est aussi occuper symboliquement un espace. L'espace de cette belle église du XVle siecle a été congu pour un
type de célébration qui était dominant a I'époque. C'est une difficulté majeure : comment célébrer le mystére eucharistique
dans une perspective différente notoirement de celle dans laquelle ce lieu a été congu ? Certes on peut distordre les
significations ; il en reste toujours un malaise. Par exemple, la chaire reste pour longtemps encore pendue a son pilier,
symbole certes d'une parole proclamée, pratique a I'époque ou les micros n'existaient pas, mais symbole aussi d'une parole
qui tombait de haut, de la bouche d'un homme séparé, mis a part, pris comme intermédiaire du divin. Le cheeur, lui, était
construit pour laisser place a des conventuels chargés de la louange. Il a de telles proportions qu'il est déja trop grand pour
accueillir la messe quotidienne. Il est certes possible de dresser un autel a I'entrée du cheoeur et de célébrer face aux fideles
groupés dans la nef. Le rapport symbolique fondamental ne sera pas changé. Assis les uns derriére les autres, les assistants
seront tous tournés vers leur seule bouche d'enseignement.

Aucune solution ne pouvait étre pleinement satisfaisante. En fait, on a déterminé deux lieux dont la structuration est tres
différente : I'un pour la liturgie de la parole, I'autre pour la célébration du mémorial et pour le partage du repas. Il y a donc
une coupure entre la parole et I'eucharistie. Ce n'est pas sans inconvénient, comme le fait remarquer René Simon dans
Aujourd'hui, des chrétiens (53, 1984, p. 10-11) : « Les deux Tables : liturgie de la parole et liturgie du repas ». Nous
retrouverons ces difficultés en parlant du déroulement de la célébration

ENTREE EN CELEBRATION

Le premier impératif est de constituer en assemblée célébrante ceux et celles qui viennent assister a la messe. Il n'est plus
question d'entrer discréetement en silence, dans une église ol I'on s'assoit, au mieux pour se recueillir, le plus souvent en
attendant que le clergé entre en procession. Ici les gens sont heureux de se retrouver, de se communiquer des nouvelles. Il
faut fréquemment rappeler lI'importance de I'accueil des nouveaux qui peuvent étre timides, réticents, non accoutumés a ce
mode de rencontre. Pourtant il faut bien se reconnaitre comme croyants désireux de participer a un mystére commun.

L'orgue prépare directement I'entrée en célébration. L'ouverture est faite généralement par un membre de |'équipe pastorale.
Son intervention a pour but de faire cesser la rumeur des retrouvailles et d'accueillir les nouveaux, de souder la communauté
en lui rappelant certains aspects de la mission de la communauté, de présenter I'axe principal de réflexion et de priere qui a
été choisie lors de la préparation. Parfois il peut se faire que I'ouverture se fasse directement par I'exécution d'un chant
spécialement bien adapté a la féte célébrée ou au texte de I'Evangile.

L'entrée en priere proprement dite se fait par le chant : au lieu de l'introit qui rythmait la procession solennelle du clergé,
I'intention est de se donner une seule voix. Le chant n'est pas I'ornementation d'une célébration ; il constitue une autre
parole, une parole de féte, contre-distinguée de cette parole qu'est le commentaire, qui sera plus réflexif ou plus interprétatif.
Rassemblés presque en cercle dans un bel espace de la nef centrale, autour du lutrin qui porte la parole d'Ecriture qui oriente
toute la célébration, le chant permet de se retrouver dans la méme tonalité. Le chant n'est plus un moyen; il est un milieu qui
éveille en chacun des harmoniques, qui enveloppe tous ceux et celles qui sont venus pour célébrer ensemble.



LA CELEBRATION DE LA PAROLE

Le lieu est donc bien approprié pour I'écoute de la Parole, pour I'accueil de ce qui fonde notre vie de croyants ; les gens se
voient et la parole passe. En plus du lieu, un climat s'est peu a peu développé, cette orientation vers la Parole, toujours neuve,
encore inentendue, vers I'In-oui de Dieu ; il y a cette attente d'une parole inentendue, l'approche d'une vérité qu'on ne
posséde pas, qui n'est pas un savoir que I'on pourrait détenir. La parole n'est que orientation vers..., marche vers..., passage
a... « Je suis le Chemin, la Vérité et la Vie » : on trouve dans la recherche méme... L'effort n'est donc pas d'obtenir un
consensus sur des contenus, mais de créer une attitude de recherche, d'accueil et d'étonnement.

Ce qui est indiqué, montré, I'inoui de Dieu, c'est I'événement central de la mort et de la résurrection du Christ, toujours
recueilli, toujours accueilli, jamais possédé. Cette orientation de lecture discipline les interventions spontanées, évite une
moralisation trop rapide. Elle n'est pas toujours facile a tenir : certaines lectures plus anthropologiques risquent de la
masquer. Le danger peut se retrouver quand la lecture se situe dans un contexte politique et social, dans des moments ou la
lutte, si nécessaire, pour la justice et le droit risque d'occulter la gratuité du salut. La nécessité du devoir de I'homme ne rend
pas forcément toute la profondeur de I'appel de Dieu. La parole doit donc étre risquée : elle doit bien s'incarner pour
accomplir sa vérité. Car la parole est vraie quand elle s'accomplit. C'est la notre premiére référence : la Bonne Nouvelle de
Jésus qui est toujours nouveauté et plénitude.

La parole n'est pas réservée aux prétres. On ne peut pas dire qu'il y ait méfiance a I'égard d'une parole de clerc. On se méfie
plutot de la "langue de bois" qui peut aussi bien se trouver dans la bouche des laics... Renouveler un langage qui, de toute
maniére, nous précéde, n'est pas une petite tache et I'aventure n'est pas exempte de dérapages. Mais il faut tabler sur le fait
que la communauté est adulte et se réapproprie le discours. Au reste, ce n'est pas la précision des définitions qui compte,
mais bien plut6t le dynamisme que le langage entraine, le mouvement qu'il crée. C'est bien dans ce cheminement que se
construit I'unité. N'empéche que l'unité est comme une semence qui doit croitre et produire du fruit. L'unité ne se base pas
tellement sur l'uniformité du discours et de son contenu. De toutes parts, la Parole nous déborde. L'unité va se réaliser dans
I'acte d'écoute, soucieux d'éviter le malentendu. On s'appuie bien sur I'autorité de la parole, pas forcément sur |'autorité de
celui qui la délivre ou l'interpréete... fit-ce avec assurance.

La Parole, mais quelle parole ? Sous quelle forme ? Le choix des textes ne peut étre un tri entre les bons textes et les mauvais,
entre ceux qui plaisent et ceux qui ne plaisent pas, entre ceux qui "sont riches" (dans le jargon actuel ceux qui permettent
nombre d'interprétations spontanées) a I'opposé des textes peineux. L'Ecriture est tout entiére le recueil de la Parole.

Les textes sont donc généralement ceux que I'Eglise propose pour ce dimanche-Ia : c'est un signe de communion avec les
autres églises. Il faut vraiment des circonstances exceptionnelles pour que I'on prenne d'autres textes : par exemple,
I'évangile de Nicodéme en Jean 3 a été choisi pour la célébration du baptéme de onze enfants de la communauté, alors que
I'Eglise universelle célébrait la féte du Corps et du Sang du Christ. Le choix d'un autre évangile que celui du jour s'est produit

dans des célébrations cecuméniques. Mais le souci reste de se relier a I'Eglise et de reconnaitre la parole de Dieu dans sa

totalité.

Ce n'est pourtant pas un choix facile : le découpage des péricopes n'est pas évident, la traduction est parfois approchée,
supportée par des présupposés. Plus encore, trés souvent, on ne voit pas le principe qui a conduit a mettre ensemble les trois
textes proposés, si bien que, dans la majorité des cas, on ne prend pas les trois. Habituellement méme, on n'en prend qu'un,
quitte a utilisé I'un des deux autres, soit pour la préface, soit pour la post communion. Dans le texte retenu, on choisit une
phrase qui, exposée sur le lutrin, au milieu de I'assemblée, indique le grand axe de la célébration. Elle restera affichée toute la
semaine.

La parole proclamée, son interprétation est généralement plurielle, d'abord pour souligner la richesse de cette parole qui ne
peut étre enclose dans une définition, ensuite pour marquer le dynamisme de cette parole qui est vraie en ce qu'elle ouvre
des pistes d'expression et qu'elle s'accomplit dans des actes. Il nous apparait de plus en plus que la communication et
I'interprétation de la parole ne peuvent étre le fait d'un seul, qui serait le clerc ou le plus compétent en exégése ou en



théologie. Ce qui nous semble plus essentiel, c'est que la parole ait sens en divers lieux, qu'elle puisse s'accomplir en diverses
situations : I'expérience chrétienne est bien le lieu ou la parole est créatrice et rénovatrice.

Une conséquence pratique, mais qui influe sur la tonalité de la célébration : si la parole est plurielle, elle ne peut étre que
bréve, incisive, par le fait plus percutante dans la dénonciation qui est toujours dans la parole évangélique et plus pressante
dans l'invitation a vivre.

En revanche, les modes d'intervention autour de la parole sont peu nombreux : ils sont conditionnés par le lieu et le nombre
des participants. Il peut se faire que le commentaire prenne une forme interrogative quand il s'agit d'un appel a la conversion.
Quelquefois le commentaire est pris dans une priére responsoriale. Le mode le plus fréquent est le commentaire de la parole.
Confié lors de la préparation de la liturgie a plusieurs membres de la communauté, il présente de ce fait une pluralité de
points de vue sur ce texte. La variété des points de vue n'est pas infinie : le milieu d'origine des participants est assez
homogene. Les dangers sont alors visibles : le discours entre initiés, le discours intellectualisé, l'introduction de formulations
reprises aux cours de formation. Les requétes de notre monde sont tres éloignées. Ce sont des critiques dont il nous faut nous
souvenir. Généralement le prétre intervient une fois. Je n'ai jamais vu deux prétres prendre la parole au cours de la méme
cérémonie. On cherche aussi a éviter que la parole du prétre n'apparaisse comme parole de conclusion : il est bon qu'elle
reste ouverture, invitation, libération, interrogation...

Un autre mode de communication de la parole, c'est I'échange en petits groupes. A partir de la parole proclamée et
brievement interprétée, un theme de réflexion est proposé a la discussion d'un petit groupe de dix a quinze personnes : le
plus souvent la parole circule bien ; elle a un caractére prononcé de témoignage ; mais justement si I'échange est bon, le
temps parait trop court. Mais il se crée un certain isolement car, vu le nombre des groupes, ce qui a été échangé ne peut
remonter a la grande assemblée. Par ailleurs le rythme de la célébration est rompu ; certes, souvent un chant réintroduit le
theme principal et le ravive. Il n'en reste pas moins qu'avec I'augmentation du nombre des membres de la communauté, c'est
un mode de partage difficile a gérer. Pourtant on en voit bien la visée : découvrir I'impact de la parole dans I'expérience vécue
soit des personnes soit de la communauté.

Un autre mode de communication est parfois utilisé : c'est ce que nous appelons le micro libre. Le texte sacré a été lu ; une
interprétation ouverte en a été donnée : une question principale s'en est dégagée. Qui le veut, peut venir dire comment il Ia
saisit dans son expérience personnelle : il n'y a pas de polémique, pas de censure, encore moins une reprise par le prétre. Les
dangers sont évidents : la trop grande personnalisation des témoignages, le risque de voir certaines personnes devenir des
abonnés a cet exercice. Mais dans cette lecture spontanée, parfois de véritables découvertes se font.

Dans cette premiere partie, la place la plus importante est donc donnée a la parole, recue du texte, mais qui n'est vraie parole
gue dans l'impact de nos vies. Deux éléments coutumiers de la célébration n'apparaissent guere : le Kyrie et le Gloria.
L'omission est reconnue et acceptée : nous ne souhaitons pas que leur récitation devienne une pure répétition. En revanche,
qguand nous les utiliserons, ils seront sciemment solennisés pour exprimer une dimension de notre rapport a Dieu. Le Kyrie,
par exemple, se développe quand la célébration s'oriente dans la confession des péchés, la supplication ou vers I'accueil de la
miséricorde de Dieu. Le Gloria trouve place dans les cérémonies de louange et d'action de graces. La recherche ici est d'éviter
ce qui n'ouvre plus l'oreille, ce qui n'attire pas le cceur. Il y a peut-étre dans cette conception une bonne part d'illusion ; reste
gue nous souhaitons que le message soit nouveauté et espérance.

DU LIEU DE LA PAROLE AU LIEU DU REPAS

Tout un symbolisme pourrait se vivre si le lieu de la célébration eucharistique était le méme que celui de la parole : le
mémorial eucharistique se déroulerait au coeur méme de la Parole qui annonce et remémore I'événement fondateur qui va se
revivre dans la foi. Le foyer de célébration serait unique. Cela se fait quelquefois : Jeudi saint, multiplication des pains. Mais
généralement, la communauté se rend dans le choeur. Ce transfert ne reste pas sans symbolique : « Léve-toi et marche » a dit
la Parole. C'est un autre aspect de la parole, celle qui guérit et met en route.



Ce déplacement peut se faire dans un joyeux désordre, en pleine amitié, comme un peuple qui pérégrine vers cet ailleurs qu'a
indiqué la Parole. Ce sera alors au célébrant de faire le lien avec la Parole proclamée et interprétée. Il ne faudrait pas que
I'effectuation de la priéere eucharistique sombre, plus ou moins dans un rite magique ; ce serait détruire le mystére. En méme
temps, elle ne peut étre explicative : elle est celle qui initie vraiment le mémorial de I'événement du salut qui devient
présence ou prophétie...

Parfois le déplacement est processionnel quand, par exemple, le silence apparait comme I'ambiance la mieux adaptée au
mode de célébration choisi. Ce peut étre aussi le cas lorsque est demandé a la communauté ce que nous appelons entre nous
un geste symbolique qui a pour but de faire participer toute la communauté. J'en évoque un, récent : mercredi des cendres —
ouverture du caréme de la montée vers Paques, marche vers la paix. A la croisée du transept a été allumé un brasero ; de
chaque coté deux petites tables avec une coupelle de cendres. Le geste doit traduire ce qu'induit la parole : chacun se sait
cendres enfermées dans I'éphémere, le mortel, mais vivant pour renaitre ; chacun prendra donc une pincée de cendres qui le
représente et la jettera au feu qui, lui, représente I'amour de Dieu en Jésus-Christ : c'est la participation a la mortet ala
résurrection du Christ qui va étre au coeur de la célébration eucharistique.

On peut noter, en passant, que la récitation du Credo est le plus souvent télescopée ; ce n'est pas mépris, encore moins rejet.
Mais il faut bien dire que le Credo de Nicée-Constantinople que nos devanciers dans la foi ont élaboré pour éviter les
"hérésies" est composé dans un style qui n'a pas la tonalité générale de nos célébrations. Il n'est pas de soi ressenti comme
un levier, un dynamisme, encore moins comme un appel. On prendra donc plut6t le style de la profession baptismale, quand
la communauté veut se rassembler dans |'expression de sa foi. Cette question montre bien une des difficultés de célébrer : la
communauté se sent héritiere d'un passé tres riche, mais elle se réapproprie difficilement un langage pourtant
théologiquement trés riche. Je ne prendrai, comme exemple, que ces oraisons latines traditionnelles, bien rythmées,
théologiquement trés inspirées, qui, traduites en frangais, ne disent rien.

L'ACTE EUCHARISTIQUE

Saint-Merri -La communauté est maintenant rassemblée dans le choeur : I'autel fait face, non a la nef, mais a l'abside.
L'espace occupé a donc la forme d'un ovale ou les fideles se tiennent debout, serrés, participants, pas seulement assistants.
Le moment prend un certain poids. Le ton de la parole change : on entre dans le mémorial, dans le rappel de I'acte qui fonde
notre foi et notre communauté. Tout en étant louange et action de graces, la parole est de forme narrative, un récit solennisé
qui invite a I'accueil de cet événement dans |'adhésion de foi. C'est un exercice difficile que cette parole-la qui laisse peu de
place a l'invention.

Elle est préparée par la parole d'offertoire qui donne I'occasion a la communauté de se concentrer et de densifier sa présence,
d'intensifier son aspect collectif. Tous sont tournés vers l'autel, ils ne sont plus dans le face-a-face de la communication de la
parole. L'entassement ne permet guéere de gestes. Certes on a pu critiquer I'enfermement de ce cercle communautaire. Il est
difficile au passant d'entrer dans le cercle. Mais c'est le moment ol tous sont fixés sur la nouveauté inouie de cette présence
du Christ par I'accomplissement de sa parole, dans le "maintenant de I'acte de passage" oU, par son Esprit la communauté
prend conscience d'étre le Corps du Ressuscité.

La préface qui ouvre la grande priére eucharistique fait le lien avec la parole proclamée et écoutée. La, la parole n'est plus
anecdote, ni exhortation moralisante ; elle fait partie de I'événement du salut : la parole reprise et célébrée constitue le
maintenant de la Résurrection. L'Evangile est Bonne Nouvelle parce qu'il n'a encore jamais été aussi puissance de Dieu pour le
salut. La I'espace est bien adapté a cette communion dans la foi, dans la chaleur de la priere unique. Les chants se répercutent
tout autrement : ils créent un regroupement encore plus intense.

Le récit de l'institution, connu, simple, prend, dans ce moment trés court, tout a la fois pesanteur et lumiere. Il n'est pas
question de changer le récit de l'institution, mais la encore, pour éviter 'usure et la répétition, il suffit d'accentuer un mot, de
laisser un court temps de silence entre le récit de l'institution et le chant de I'anamnése, voire de chanter deux fois
I'anamneése, une fois apres la consécration du pain, une fois aprés la consécration du vin.



C'est certainement la que la communauté prend le plus conscience d'étre constituée d'ailleurs, d'étre anticipée, d'étre
devancée par I'amour de Dieu. C'est le moment de la gratuité, de la miséricorde, du pardon — du don qui est par-dela toute
attente — de I'accueil de cette parole qui est Jésus le Christ.

La préoccupation des hommes et du monde reste présente, en particulier dans la priére d'intercession qui suit I'épiclese. Mais
on sent bien qu'une telle supplication n'est pas pleinement adaptée a la requéte éthique de notre temps ; c'est un peu se
débarrasser sur Dieu de ce qui nous préoccupe, alors que nous ne voyons pas quelle solution proposer. Nous avons donc
beaucoup a réfléchir a ce qu'il en est de I'intercession et au devoir éthique qui nous incombe.

Le Notre Pere, généralement récité, exceptionnellement chanté, est la conclusion de la liturgie du mémorial. La communauté
unifiée peut demander de faire la volonté du Pére, c'est-a-dire de réaliser le désir qu'elle porte au plus profond. Elle est alors
orientée vers les autres, vers la parole a annoncer, vers I'engagement a prendre. Le baiser de paix symbolise cette unité des
croyants rassemblés dans I'ceuvre du Pér

LA LITURGIE DU REPAS

C'est a ce point que se situe la symbolique du partage. Certes on a tenté de solenniser ce moment, en particulier en donnant
la communion sous les deux espéces. Un tel mode de distribution exige que soit démultipliés les points de distribution du pain
et du vin. Mais au lieu d'étre le rassemblement, le partage, c'est I'éclatement et la dispersion. Si I'on ne communie qu'avec le
pain en faisant circuler des corbeilles, le temps de la communion s'étire trop du fait des participants. Le geste est certes
porteur d'un beau symbolisme du réle des chrétiens les uns vis-a-vis des autres. Quoi qu'il en soit, sous une forme ou sous
une autre, ce partage n'a que peu de rapport avec ce qu'on appelle ordinairement un repas. On a tenté parfois de donner a la
célébration un prolongement en offrant un repas ; une fois méme le repas a suiviimmédiatement |'office qui était celui de la
multiplication des pains, et cela s'est déroulé dans I'église. Mais ce ne sont que des pis-aller qui ne permettent pas de vivre
symboliquement une réalité.

En fait, la meilleure traduction de ce partage reste I'amitié réelle qui s'exprime aussitot la messe terminée. C'est souvent la
aussi que les initiatives en faveur des droits de I'homme se font jour. Reste que la liaison n'est pas évidente entre le mémorial
eucharistique et ce que I'on pourrait appeler une dimension éthique. Il nous reste a inventer dans les contraintes d'espace et
de temps et de nombre.

A l'expérience, célébrée reste toujours une aventure et un risque : il est certes plus facile de s'en remettre a un rituel bien
déterminé... mais il n'est pas certain que ce soit la meilleure voie pour entrer dans le dynamisme de la célébration de |'acte
fondateur qui est mémorial, présence et prophétie, pour y découvrir le sens de la création et du monde, pour y renouveler
I'espérance et I'agir. Notre voeu est de rester par la fidéle a la parole instauratrice et a l'intention ecclésiale

Joseph Pierron



